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ATA DE JULGAMENTO

Aos 07 dias do més de dezembro de 2010 iniciaram-se 0s trabalhos de julgamento do
Concurso Publico Nacional de Arquitetura para a Sede da Confederacdo Nacional de
Municipios (CNM) em Brasilia-DF, na Sala Esplanada do Hotel St. Peter (SHS, Quadra 2, Bloco
D). Participaram da abertura, as 9h30min, o Presidente da CNM, Paulo Ziulkoski, o Presidente
do IAB-DF, Paulo Henrique Paranhos, os cinco integrantes da Comissdo Julgadora: Alexandre
Brasil, Camila Leal, Karolina Ziulkoski, Luciano Margotto e Mario Figueroa, o Coordenador do
Concurso, Fabiano Sobreira e a Executora do Contrato CNM-IAB/DF, Luciane Pacheco.

As 10h30 os integrantes da Comissdo Julgadora, acompanhados pelo Coordenador do
Concurso e pela Executora do Contrato, visitaram o terreno onde serd construida a futura sede
da CNM. As 11h30 a equipe retornou ao local do julgamento.

A Coordenacdo do Concurso informou que foram recebidos 89 trabalhos, em formato
eletrdnico, no prazo definido no cronograma do Concurso. Os trabalhos foram disponibilizados
para a apreciagdo do juri, em meio digital. Cada jurado tinha a sua disposi¢do um computador
com tela de 22”, além de uma tela de proje¢do com 100” para a avaliagdo conjunta.

O Jari e a Coordenacdo do Concurso revisaram as Bases do Concurso e definiram a
metodologia de avaliagdo dos projetos. Definiu-se que ao final de cada etapa seriam
escolhidos os procedimentos da etapa seguinte. Inicialmente, a 12 etapa consistiu na avaliagao
individual dos projetos concorrentes e cada membro da Comissdo indicou o numero de
trabalhos — na quantidade desejada - habilitados para a préxima etapa, de acordo com 0s
critérios estabelecidos no Edital, com enfoque no partido, na implantacdo e na distribuigdo
geral do programa.

As 13h30 a Comiss3o Julgadora recebeu a consultoria do Gerente de Aprovacdo de Projetos do
Governo do Distrito Federal, Anaximenes Vale Santos, que esclareceu duvidas dos integrantes
a respeito da legislagdo local.

Prosseguiram-se os trabalhos de julgamento. Apos andlise preliminar a Comissdo Julgadora,
por unanimidade, decidiu pela desclassificacdo dos seguintes projetos, que apresentaram
conteddo equivalente a 05 pranchas, em descumprimento ao item 7.5 do edital: 702984, que
apesar de conter 6 (seis) pranchas ha duas pranchas 01/06, concluindo-se que foram
encaminhadas somente 5 (cinco) pranchas; e 832788, que apresentou apenas 5 (cinco)
pranchas.

Ao final da primeira avaliagdo individual passaram a Etapa 02 os seguintes trabalhos (64
projetos, que obtiveram pelo menos um voto de um dos membros da comissdo julgadora):
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125543,138809,144906,155700,156991,170120,189758,195718,220245,232247,249743,
260345,261196,264547,271633,278088,289074,305307,316458,346313,350213,376004,
396301,404541,405447,422256,454309,455215,459088,497457,522012,525473,530856,
531103,532888,570791,638522,647833,650524,657336,667498,693865,705044,706253,
731137,791369,795791,798126,819686,836221,837100,885522,885934,896234,904830,
922106,923040,929275,948968,960668,964514,968057,984426,984509.

Na Etapa 02 a Comissdo realizou a reavaliagao individual e coletiva dos projetos e decidiu pela
classificacdo para a Etapa 03 seguinte os projetos que obtiveram 02 ou mais votos do Juri,
totalizando 43 trabalhos: 155700, 156991, 195718, 232247, 249743, 260345, 264547, 271633,
278088, 289074, 305307, 346313, 350213, 376004, 396301, 404541, 405447, 454309, 459088,
497457, 522012, 525473, 530856, 531103, 532888, 570791, 647833, 650524, 657336, 667498,
693865, 705044, 798126, 836221, 885522, 885934, 896234, 922106, 929275, 948968, 964514,
984426, 984509.

Na etapa 03 a Comissdo realizou a reavaliagdo individual e coletiva dos projetos e decidiu pela
classificagdo para a Etapa 04 os projetos que obtiveram 04 ou mais votos do Juri, totalizando
23 trabalhos: 156991, 195718, 264547, 278088, 346313, 350213, 396301, 459088, 522012,
530856, 531103, 532888, 647833, 650524, 657336, 667498, 705044, 798126, 836221, 885934,
896234, 948968, 964514. As 20h encerraram-se as atividades do primeiro dia de julgamento.

Aos 08 dias do més de dezembro de 2010, as 9h30, foram retomados os trabalhos e iniciadas
as avaliagdes da etapa 04 de julgamento. Esta etapa consistiu na avaliagdo individual dos 23
projetos classificados e cada membro da Comissdo indicou o numero de trabalhos — na
quantidade desejada - habilitados para a proxima etapa. Nesse momento além dos critérios
observados nas etapas anteriores, foram considerados: solugdes técnico construtivas, analise
mais profunda das relagdes espaciais entre os diversos itens do programa, tipologias e
aspectos plasticos, éticos e estéticos dos projetos.

Ao final da avaliacdo individual passaram a Etapa 05 os trabalhos que obtiveram 02 ou mais
votos do Juri, totalizando 12 projetos: 156991, 278088, 350213, 396301, 522012, 531103,
647833, 657336, 667498, 798126, 948968, 964514. As 19h30 encerraram-se as atividades do
segundo dia de julgamento.

Aos 09 dias do més de dezembro de 2010, as 9h30, foram retomados os trabalhos e iniciadas
as avaliagdes dos 12 projetos classificados para a etapa 05 — avaliagdo final — de julgamento.
Nesse momento a Comissdo Julgadora recebeu novamente a consultoria do Gerente de
Aprovacdo de Projetos do Governo do Distrito Federal, Anaximenes Vale Santos, que
esclareceu duvidas dos integrantes a respeito da legislagdo local e do engenheiro Leonardo
Katori, para o esclarecimento de duvidas sobre conten¢des e sistemas construtivos. As
avaliacdes se estenderam até 02h da madrugada do dia 10 de dezembro de 2010, quando
foram definidos, por consenso, os premiados e mengdes, listados a seguir:
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Mengcdo Honrosa > n2 278088_ Apresenta boa representatividade e simbolismo. Boa relagdo e
espacialidade dos vazios, que relacionam os diversos niveis do edificio. Bom agenciamento do
programa. Ressalvas: a proposta, no subsolo, avanca irregularmente sobre o afastamento.
Acesso ao auditorio proporcionalmente inadequado e mal localizado em relagdo a
generosidade da esplanada.

Menc¢do Honrosa > n2 396301_ Muito boa solugdo do pavimento de escritérios e do
pavimento de acesso. Ressalvas: o auditorio apresenta limitacdes de acesso e pé-direito
considerado insuficiente. Grande contencdo indesejada junto a divisa do terreno. A protegdo
solar proposta é inadequada.

Mengdo Honrosa > n2 522012 _ A solugdo tipologica se destaca das demais. A planta térreo —
praca civica — se resolve de maneira generosa. Grande qualidade do auditério assim como da
espacialidade dos patios. Ressalvas: as barras de servico excessivamente herméticas geram
espacos residuais nos recuos laterais. Isolamento indesejavel de partes do programa. Excesso
de ocupacgdo do subsolo.

Menc3o Honrosa > n? 531103_ O acolhimento do edificio associado a resolu¢do do auditério
préximo a cota de soleira resultam em uma proposta forte e consistente. Boa investigagdo da
possibilidade da resolugdo do programa de escritorios em um unico pavimento. Ressalva:
informacdes desencontradas entre plantas, cortes e imagens fragilizam o entendimento pleno
da proposta, além do excesso de ocupagdo, tanto nas plantas superiores quanto inferiores.

Mengdo Honrosa > n? 667498_ Destaca-se pela particularidade da solugdo tipoldgica. A rua
interna articula satisfatoriamente as questdes solicitadas no programa. Generosa oferta de
espaco semi-publico para a cidade. Ressalvas: flexibilidade restrita do auditorio e problemas de
resolugao do estacionamento.

32 lugar > n2 948968_ Boa solugdo da planta de convivio, que relaciona o auditério com as
salas multiuso; boa solucdo do pavimento de escritorios; bom agenciamento do programa;
concisio e clareza da solucdo proposta. Ressalvas: escavagdo excessiva, problemas de
estrangulamento do acesso ao estacionamento.

22 Jugar > n? 964514_ Trabalho muito bem desenvolvido, com grande expressividade da “caixa
suspensa”; boa solugdo do pavimento de escritérios e do pavimento térreo, em torno de um
patio com grande qualidade espacial. Bom agenciamento da topografia; esplanada de acesso
generosa. O patio-jardim qualifica todos os niveis da proposta. Ressalvas: a resolugdo técnica
de contencgdo do pétio-jardim ndo é apropriada; o auditorio opta por uma deformacéo espacial
desnecessaria; limitagdo do acesso do publico ao pdtio de convivéncia situado no primeiro
subsolo; proximidade excessiva da drea recreativa em relacdo a sala da Presidéncia.

12 lugar > n2 657336_ O juri considerou por consenso ser esta a proposta mais alinhada aos
critérios estabelecidos pelas bases do concurso. O trabalho apresenta maturidade e bom
desenvolvimento técnico, destacando-se pela expressividade do “prisma metalico” suspenso e
sua relagdo com os demais elementos edificados que compdem o embasamento e sua relagao
com a cidade. Apresenta o melhor agenciamento do programa: bloco de trabalho com
orienta¢do norte-sul favoravel; relagdo conveniente entre auditorio e escritorios o que permite



garantindo rapidez e economia na execugéo.

O jari, com o objetivo de viabilizar o desenvolvimento e execucdo do projeto, apresenta
algumas consideragdes que deverdo ser discutidas oportunamente com o representante
técnico da CNM: (1) ligeira ampliagdo da largura da lamina de escritorios para melhor atender
as demandas do programa proposto pela instituicdo; (2) revisdo da dimensdo do foyer do
auditdrio para que possa atender as demandas dos grandes eventos oferecendo uma relagao
proporcional entre platéia e acolhimento; (3) as salas moduldveis, assim como o auditorio,
deveriam integrar-se de forma mais franca a praca civica, por meio de aberturas amplas,
portas e/ou janelas, visando qualificar ainda mais a praca; (4) a biblioteca deve ser ampliada
com acesso amplo e direto a partir da extensio natural do foyer do auditério; (5) pétio
posterior merece revisdo, visando melhor ambiéncia (considerar possiveis aberturas da
biblioteca e auditdrio para este espago). Estudar conflito sonoro existente entre biblioteca e
acesso principal de veiculos aos estacionamentos; (6) rever largura da circulagdo que da acesso
aos elevadores (considerar possiveis aberturas na empena lateral); (7) rever o elemento de
protecdo da fachada oeste.

A Comissdo Julgadora acredita que a grande qualidade do projeto, a flexibilidade e
consisténcia do partido demonstram maturidade que permitird o desenvolvimento das
consideragdes levantadas nesta Ata, sem prejuizo das principais caracteristicas da proposta
vencedora, atendendo desta forma as expectativas futuras da instituicdo.

A comissdo julgadora recomenda @ CNM os seguintes encaminhamentos:

1 - Contragdo de escritorio técnico para estabelecer interlocu¢do entre o contratante e a
equipe vencedora, o que permitird uma agil e segura gestdo dentro do prazo proposto para
projeto e obra;

2 — Revisdo do Estudo Preliminar a luz das ressalvas apontadas nesta Ata de julgamento e das
necessidades finais do cliente CNM. A comisséo julgadora por intermédio do IAB-DF continuara
a disposicdo da CNM nesta primeira etapa de trabalho para esclarecimento das
recomendagdes solicitadas. A revisdo do Estudo Preliminar sera a consolidagdo do programa
de necessidades;

3 — Em prol da viabilidade econémica do empreendimento recomenda-se a reducdo da
capacidade do auditério visando diminuigdo de pelo menos um nivel de subsolo (considerando
que a capacidade do auditério é diretamente proporcional ao nimero de vagas exigidas pelo
codigo de edificagBes do distrito federal);

4 — Contratagdo de orgamentista para aferir o custo da obra no momento da consolidacdo da
revisdo do Estudo Preliminar para estabelecer parametros orgamentdarios em comum acordo
entre CNM e equipe vencedora.






